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1 Einleitung

Nach Bilanzsumme und Zahl der Kunden z&hlt
die Dresdner Bank zu den fihrenden europdischen
Bankengruppen. Seit 2001 ist die Dresdner Bank
als ,Kompetenzzentrum Banking“ Teil der Allianz
Gruppe. In der Verbindung von Allianz und Dresd-
ner Bank besteht das Potenzial fir die Schaffung
erheblichen Mehrwerts durch ein groBeres Ange-
bot an Finanzprodukten, breiteren Vertriebskana-
len sowie mehr Beratungskapazitdt und Bera-
tungskompetenz. Nicht zuletzt kénnen durch die
Kombination von Versicherungsprodukten der
Allianz und von Vermdégensanlageprodukten der
Dresdner Bank die nachgefragten Produkte im
Bereich der betrieblichen und privaten Altersvor-
sorge noch effektiver angeboten werden.

Das breit gefacherte Geschaftsfeld der Bank
spiegelt sich auch in der IT-Infrastruktur wider, die
unter verschiedenen Aspekten zentrale Dienste
zuverlassig und effizient zur Verfigung stellen
muss. Dazu zahlt der Zugang von Endkunden Uber
Internet zu Diensten wie Depotverwaltung und
Online-Banking ebenso wie der Zugriff von Kun-
denbetreuern und AuBendienstmitarbeitern auf
aktuelle Daten und Fakten, um maBgeschneiderte
Angebote fir Privat- und Geschéftskunden zu er-
maglichen.

Die strategische Entscheidung der Dresdner
Bank, zur Umsetzung dieser Dienste eine J2EE-
Infrastruktur zu nutzen, hat verschiedene Konse-
quenzen auf die Test- und Qualitatssicherungsver-
fahren, die eingesetzt werden. Mit dem Blick auf
Service orientierte Architekturen zur Ubergreifen-
den Homogenisierung der Softwarelandschaft hat
die Dresdner Bank die Uberarbeitung, Anpassung
und Standardisierung der bislang verwendeten
Test- und QualitdtssicherungsmaBnahmen mit
Unterstitzung der SQS AG in Angriff genommen.
Als wichtige Einflussfaktoren kommen dabei die
breiten in der Bank selbst gesammelten Erfahrun-
gen ins Spiel, auf deren Basis die bankinternen
Best Practices und Gewichtungen vorgenommen
werden. Die bestehenden Testverfahren wurden
mit Ricksicht auf die Besonderheiten des J2EE-
Umfelds — wo nétig — angepasst und die Einfih-
rung von Code Quality Management (CQM) be-
schlossen. Ein erkléartes Ziel ist die praxisnahe
Anwendbarkeit und Werkzeugunterstiitzung der
neuen Konzepte, die sich anhand eines der groB-
ten hausinternen Softwareprojekte auf ihre Durch-
fihrbarkeit und Tauglichkeit prifen lassen muss-
ten.

2 Technologisches Umfeld

In der Dresdner Bank ist als strategische Ent-
scheidung festgelegt, dass J2EE-Applikationen
Thin-Client Webanwendungen sind.
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Abbildung 1: Betrachtete Teile (*) der J2EE-
Architektur

In Abbildung 1 ist dargestellt, welche Teile der
J2EE-Architektur daher im Kontext des Standardi-
sierungsprozesses betrachtet werden. Auf der
Client-Seite kommen Thin-Clients in Form von
Web-Browsern zum Einsatz; in der Dresdner Bank
wird in diesem Zusammenhang eine Erweiterung
des Struts-MVC-Frameworks [1] eingesetzt. Die
Browser selbst werden als Black Box betrachtet
und die zu priifenden Artefakte der Software-Ent-
wicklung sind hier in erster Linie die zu den ver-
schiedenen Browsern transportierten HTML-Daten,
die auf der Serverseite auf unterschiedliche Art zur
Verfligung gestellt werden.

Betrachtungsgegenstand auf der J2EE-Server-
seite sind insbesondere die Artefakte, die inner-
halb eines Web- oder eines EJB-Containers zum
Einsatz kommen und in Java oder Java-dhnlichen
Artefakten verfasst werden. Dazu z&hlen Servlets,
Java Server Pages (JSPs) sowie die unterschiedli-
chen Arten der (Enterprise) JavaBeans (EJBs).

Die Backend-Schicht der J2EE-Infrastruktur war
in diesem Projekt nicht Gegenstand der Betrach-
tungen, da hier keine signifikanten Unterschiede
zu bereits etablierten Prif- und Qualitatssiche-
rungsverfahren ausgemacht werden konnten.

Um die Integrationsqualitat der entwickelten Ar-
tefakte zu gewahrleisten, ist friihes Testen und
Prifen notwendig. Im Rahmen dieses Projektes
wurden daher u.a. QS-MaBnahmen in Form von
Entwicklertests (oder Low-Level-Tests) und stati-
schen Analysen im Sinne des CQM eingeplant und
umgesetzt.



3 Statische Analysen und Unit-
Tests

Sowohl statische Analysen als auch Kompo-
nententests bieten den Vorteil, dass die Prifung
bzw. die Testausflhrung bereits frihzeitig nach der
Erstellung der Testobjekte erfolgen kann. Im Falle
der statischen Analysen und damit des gesamten
CQM kann sogar projektlbergreifend die Giite der
entwickelten Software-Artefakte beurteilt werden,
da hierflr ,nur® ein compilierfahiges System not-
wendig ist. Die spezifische Infrastruktur lasst sich
vielfach sehr schnell im Bereich statischer Analy-
sen aufbauen — die Regelmengen lassen sich an-
passen, um spezielle Konstrukte und Muster ins
Auge zu fassen.

Anders ist die Situation beim dynamischen Tes-
ten: Im J2EE-Umfeld stellt die Integration einzelner
Komponenten nur dann einen sinnvollen Schritt
dar, wenn die entsprechenden Komponenten be-
reits vorher einzeln erfolgreich geprift wurden.
Abgesehen jedoch von einfachen Java-Klassen,
stellt sich sehr bald das Problem, dass Klassen,
die gegen eine komplexe Infrastruktur program-
miert werden, eben diese Infrastruktur auch fir
Unit-Tests und einfache technische Integrations-
tests bendtigen. Im J2EE-Umfeld muss folglich
zum Testen von Klassen, die mit EJB-Technologie
arbeiten, ein EJB-Container zur Verfligung stehen.
Die Simulation eines solchen Containers zu erstel-
len steht aufgrund des hohen Aufwands auBer
Frage. Die Ldsung bietet sich hier in Form von
Erweiterungen des JUnit-Frameworks [2] an.
Grundsatzlich  kdénnen dazu das JUnitEE-
Framework [3] oder das deutlich komplexere Cac-
tus-Framework [4] eingesetzt werden. Letzteres
subsumiert mit seinen Mdglichkeiten das leichtge-
wichtigere JUnitEE-Framework, ist aber deutlich
komplexer und daher auch schwerer zu Uberbli-
cken. Beide Frameworks arbeiten mit den jeweili-
gen Containern zusammen und ermdglichen die
Testausfuhrung im Kontext des Applikationservers.

Als Alternativvorschlag ist hier der Ansatz der
,B0ox-Metapher” [5] zu erwdhnen, der mittels Verla-
gerung samtlicher fachlicher Logik aus EJBs her-
aus in gewdhnliche Java-Klassen darauf abzielt,
die Tests der fachlichen Logik im gewdhnlichen
Unit-Test-Umfeld durchzufihren und die EJBs
quasi zu reinen Delegatoren und Fassaden zu
degradieren. Dieser Vorschlag fallt allerdings eine
Design-Entscheidung, die in aktuellen Projekten
nicht praktikabel erscheint.

3.1 Low-Level-Tests

Eine der Herausforderungen im J2EE-Umfeld
ist die Ausflihrung von Komponenten- und Cluster-
tests. Die Herausforderung ergibt sich insbesonde-
re aus der groBen Dominanz der Infrastrukturvor-
gaben durch die Verwendung von Applikations-
und Webservern, in denen die einzelnen Klassen
und Komponenten schlieBlich verwendet werden

sollen. Auf die angebotene Infrastruktur greifen
diese Klassen naturgemafB zuriick — und sind da-
mit auBerhalb dieser Infrastruktur nur noch einge-
schrankt testbar. Aus Griinden des Aufwands ver-
bietet sich die Implementierung eines J2EE-
Simulators und erfordert es, den Entwicklern zur
Durchflhrung von Low-Level-Tests eine geeignete
Testumgebung zur Verfigung zu stellen.

Diese Testumgebung besteht einerseits aus
den entsprechenden Applikationsservern, die mit
den Testobjekten umgehen kdnnen (im Falle der
Dresdner Bank ist die Verwendung des WSAD [6]
auch auf der Entwicklungsplattform vorhanden und
einsatzbereit). Andererseits muss fiir unterschiedli-
che Testartefakte fir den Unit-Test Standard-
Funktionalitdt in Form von Test-Frameworks be-
reitgestellt werden.

FUr die einzelnen Artefakte sind dies:

e einfache Java-Klassen: JUnit

e EJB-Klassen: Cactus

e Servlets (im Zusammenspiel mit struts):
Cactus und StrutsTestCase [7]

e JSPs: Cactus

Alternativ Iasst sich bei EJB-Klassen auch das
Testframework JUNItEE einsetzen, das deutlich
leichtgewichtiger und einfacher handhabbar als
Cactus ist. Allerdings sind dann die Tests im Appli-
kaitonsserver auf einfache Klassen und EJBs ein-
geschrankt. Cactus bietet Gber eine Integration des
JUnitEE-Ansatzes hinaus weitaus mehr Mdoglich-
keiten bei der Umsetzung der Tests.

3.2 Code Quality Management

Far den regelmaBigen Einsatz statischer Analy-
sen im Rahmen des Code Quality Managements
wurden zunéchst innerhalb der Bank in Zusam-
menarbeit mit den Software-Architekten der Pro-
jekte Programmierrichtlinien entwickelt. Diese Pro-
grammierrichtlinien sind fur die Entwickler verbind-
lich und missen der Implementierung beachtet
werden. Sie sind aufgeteilt in

e bankweite Richtlinien: Die Flexibilitat
beim Einsatz von Projektmitarbeitern
innerhalb der Bank wird erleichtert, da
die Unabhéangigkeit von spezifischen
Skills geférdert und ein Corporate
Knowledge Uber Grundséatze der Ent-
wicklung aufgebaut wird.

e projekispezifische Architektur: Die An-
wendungsarchitektur wird in den Richt-
linien fOr individuelle Projekte festgelegt
und die Implementierung wird gegen
diese Architektur gepruft.

e projekispezifische Richtlinien: Um den
Projekten die Méglichkeit zur Anpas-
sung und Ergénzung der Richtlinien zu
geben, sind an dieser Stelle weitere
Regeln mdglich.



Die Regeln folgen in ihrem Aufbau dem CQM-
Vorgehen [8] unter Verwendung bidirektionaler
Qualitatsmodelle, die im Rahmen des BMBF For-
schungsprojekts QBench [9] entwickelt und bereits
in der Praxis erprobt wurden. Sie wurden zunachst
Werkzeug unabhéangig formuliert, ohne jedoch die
automatische Prifbarkeit aus den Augen zu verlie-
ren. Nach Abstimmung der Regeln mit den Archi-
tekten wurde eine zentrale, zweistufige Prifinfra-
struktur errichtet. Einfache, lokal prifbare Regeln,
werden innerhalb der Entwicklungsumgebung mit-
tels des Codecheker-Tools Checkstyle [10] geprift
und geben den Programmierern sofortiges Feed-
back.

Dariber hinaus gehende Regeln, insbesondere
die Prifung der Einhaltung der Architektur fihrt der
Architekt in regelméBigen Abstanden unabhangig
von den Entwicklern aus. Die Regeln, die die Ent-
wickler prifen missen, werden hier noch mal ge-
pruft, um sicherzustellen, dass die individuellen
Prifungen auch durchgefiihrt wurden und um die
Resultate fir die Gesamtpriifung weiterzuverwen-
den — die Konsistenz der Prifungen ist daher be-
sonders wichtig. Die zentrale Prifung wurde mit-
tels des Werkzeugs Sotograph [11] realisiert.

3.3 Dashboard

Um die Ergebnisse der Entwicklertests und des
CQMs der Projektleitung und dem Management
zeitnah zur Verfligung zu stellen, ist ein Dashboard
vorgesehen, das die Daten aus den unterschiedli-
chen QS-Aktivitdten aggregiert und aufbereitet. Die
Verwaltung der Daten basiert dabei auf einem
Repository, das Uber punktuelle Datensichten hin-
aus auch Trendbetrachtungen ermdglicht.

4 Erfahrungen/Ergebnisse

Die Umsetzung der entwickelten Konzepte am
Beispiel eines groBen Projekis der Bank hat ge-
zeigt, dass die Konzeption tragfahig ist und die
vorgeschlagene Vorgehensweise in die Alltagspra-
xis Ubertragen werden kann.

Die Konzeption der Unit-Tests mit Hilfe unter-
schiedlicher Test-Frameworks sah vor, fiir einfache
Klassen und Klassencluster JUnit und far J2EE-
Artefakte wie EJBs, Servlets oder JSPs entspre-
chende Teile des Cactus-Frameworks zu nutzen.
Die technische Integration in den bestehenden
Projektkontext war zum Teil aufwéndig. Die Ver-
flechtung der bislang eingesetzten Testframeworks
zu lésen und durch das Cactus-Framework zu
ersetzen, setzte ein erhebliches Infrastrukturwis-
sen voraus. Schlussendlich lieB sich die geplante
Cactus-Integration jedoch durchfiihren und kann
derart bewerkstelligt werden, dass dem Anwender
des Testframeworks in Zukunft die Komplexitat der
Installation véllig verborgen bleibt. Die Erstellung
einzelner Komponententests im Rahmen des Proof
of Concept war nur mit Hilfe der Entwickler még-
lich, da hierzu in erheblichem MaBe Anwendungs-
wissen und ein MindestmaBB an fachlichem Ver-

stdndnis zur Sinnhaftigkeit der Tests beitragt. In
Summe kann festgehalten werden, dass die Integ-
ration des Cactus-Frameworks in die Entwickler-
umgebung erfolgreich verlaufen ist. Die vorhande-
nen Entwicklertests auf der Basis von JUnItEE
lassen sich mit geringem Umfang portieren oder
kdnnen einfach weiter verwendet werden.

Im Gegensatz zu den dynamischen Tests hat-
ten die statischen Analysewerkzeuge auf der In-
stallationseite keine nennenswerten Schwierigkei-
ten. Das Checkstyle-Plugin fir WSAD arbeitete
klaglos mit der Entwicklerumgebung zusammen.
Die fur Architekturprifungen vorgesehene Infra-
struktur auf der Basis des Sotographen hat ohne
Probleme auch groBe Mengen Code automatisiert
vermessen und integriert dabei auch die dem Ent-
wickler durch Checkstyle an die Hand gegebenen
Prafungen.

Im Gegensatz zu den Unit-Tests, flr die ein
Grundverstandnis der Fachlichkeit der Anwendung
vonndten ist, braucht ein Prifer bei der statischen
Analyse nur technisches Wissen bei der Erstellung
der Anwendungsarchitekturen in den Werkzeug-
formaten. Gerade diese Architektur muss unserer
Erfahrung nach entsprechend prazise formuliert als
Soll-Architektur vorliegen, gegen die eine Imple-
mentierung auch geprift werden kann.
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