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>« Wie sieht der Prozess fir MBT aus?
« Worauf muss der Testmanager achten?
+ Welche Aufwande mussen Tester betreiben?
« Welche unterschiedlichen Ansatze gibt es?
« Wie kann man die Ansatze miteinander

vergleichen?
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[Pretschner, A., Philips, J.: Methodological Issues in Model-Based Testing. 2005]
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s-labl - Keine Aussagen Uber ...
» Gesamtkosten

Testqualitat

Testabdeckung

Kombination von Ansatzen

Mitarbeiterzufriedenheit
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* Wie sieht der Prozess fur MBT aus?

« Worauf muss der Testmanager achten?

* Welche Aufwande mussen Tester betreiben?
j>- Welche unterschiedlichen Ansatze gibt es?

* Wie kann man die Ansatze miteinander
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[Pretschner, A., Philips, J.: Methodological Issues in Model-Based Testing. 2005]
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1) Gemeinsames Modell v ! l parallel >7 5
2) Generierung TM aus SUT v ! > spater >7 >1
3) Manuelle Erstellung TM x > - parallel >7 >3
4) Separate Modelle x 2 N egal >7 | >24/5
5) Generierung TM aus Testfallen v > 2 egal >7 >1
6) TM nach Transformation ;
L, 5 N spater >7 5
bzw. egal
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Vergleich der Ansatze mittels Aufwande
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« MBT ist nicht ,umsonst”

* Unterschiedliche Ansatze, unterschiedliche
Aufwande

* Vergleich von Ansatzen moglich
« Kombination von Ansatzen moglich

* Unser Beitrag:

— Literatursichtung
— Ubersichtliche Vergleichskriterien
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Hoffe auf ein Wiedersehen in SWQD 2010!  —

2010
Tutorial: Modellbasiertes Testen - praktisch angewandt {hugﬁ{;ﬂgﬁ
Baris Guldali, Dr.-Ing. Christof J. Budnik . :

Software Quality Lab (s-lab)
Universitat Paderborn
Warburger Str. 100

33098 Paderborn

http://s-lab.upb.de
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